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Kutatási előzmények és a téma indoklása 
 
A kutatás két, látszatra különböző, a tárgyi (tangible) és a szellemi/ immateriális (intangible) 
termékek területét öleli fel. Szétágazó jellegüket szemantikai dekonstrukciójukon keresztül 
hozom közös nevezőre, és a szervezeti viselkedés innovációs mintáin keresztül vizsgálom. A 
modularitás/ termelés/ innováció mentén felépített egyenesvonalú érvelés a kutatás 
eredményeinek meggyőző bemutatását szolgálja. A tárgyalás zegzúgos kitérői és mellékszálai 
elsősorban az érintett témák megértésének elmélyítését célozzák, illetve nem kevésbé az 
olvasó szórakoztatására, elgondolkodtatására, illetve a tudományos érvelés szikárságának 
oldására kerültek bele. Az olvasót eddigi tudományos ismeretei mellett, látása, érzékei és 
képzeletének bevetésére hívom, engedje, hogy a hétköznapjainkat kiszolgáló, megkönnyítő és 
megszépítő tárgyak és szolgáltatások varázslatos világába vezesse ez az írás. A 
disszertációban felvetett további témák mélyebb elemzések tárgyaként számos, itt csupán 
felvillantatott példákkal illusztrálva. Ezek ebben a műben terjedelmi okok, illetve az érvelés 
linearitásának megtartása érdekében maradtak jelzésértékűek.  
Elméleti keretrendszerem alapjait az intézménygazdaságtan illetve szervezettudomány három 
fontos kutatási iránya adja: 
• innováció (különös tekintettel a nyílt innovációra), 
• szervezetelmélet (szervezet viselkedéstan), 
• modularitás (komplex rendszerek). 
A fenti három elméleti irányból épített vázhoz további területek kapcsolódnak, melyek a 
konkrétabb probléma megértéséhez szolgálnak támpontként: 
• design-vezérelt iparágak, 
• technológia és menedzsment (vezetéstudomány). 
Tudományos megközelítésem az evolúciós közgazdaságtan által kijelölt irányon halad, a fent 
vázolt elméleti irányzatokkal összhangban. Úgymint, a gazdaság dinamikáját az ipar 
dinamikájának időtávlatból való vizsgálata, melyben a gazdasági aktorok egy fejlődési 
folyamaton belül lépnek egymással interakcióba,  a tudás akkulmulációján keresztül tanulnak, 
és a túlélésért harcolnak egyrészt a környezethez való alkalmazkodással, illetve a környezet 
általi befogadottságukkal. Továbbá, környezetük bizonytalan, korlátozott racionalitással 
rendelkeznek és nem az absztrakt optimális-megoldást követik döntéseik során [Alchian 1950, 
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Alchian and Demsetz 1972, Penrose 1952, Schumpeter 1934, Schumpeter 1950, Nelson and 
Winter 1982, etc].  
A disszertációban kidolgozott, felvázolt, kivonatolt és illusztrált kereten belül a valódi fókusz 
nem az aktorokon van, hanem az innovációs dinamikán, ahol a ‘magkoncepciók’ (core 
concept) fejlődnek, a tervezési, gyártásti, stb. folyamatok nyílttá válnak, vizuális elemek 
lépnek kapcsolatba gyártási formákkal, a platformok ökoszisztémába rendeződnek, és ahol az 
innováció szereplőkön, kontextusokon és diszciplinákon keresztül árad.  
Miről NEM szól ez  a könyv? 
Nem fedem le az e sorokon kívül eső diskurzust, a szikár érvelés és világos struktúra 
megtartása érdekében (ld. fent). Azaz, nem foglalkozom művészetszociológiával, 
antropológiával, társas viselkedéssel, osztályelmélettel, egyéb társadalmi interakciókat és 
struktrúrákat felölelő irodalommal, hiszen itt gazdasági szereplők az aktorok. Nem 
foglalkozom továbbá, a neoklasszikus kereslet-kínálattal, növekedéssel vagy stratégiai 
viselkedéssel.  
Háttér és kutatási probléma 
A design egy adott termék előállítási szabályainak összessége [Baldwin, Clark 2000]. 
Felmerül a kérdés, honnan erednek ezek a szabályok, és hogyan fogalmazzuk meg őket úgy, 
hogy megvalósíthatóak legyenek? A kézműves mester a szerszámai segítségével megalkotja 
művét, az őt körülvevő tárgyak, szükségletek és vizuális elemek ihletésére. A tömegek 
számára való tervezést, illetve gyártást a méretgazdaságosság és az elérhető források 
határozzák meg. Ebben az esetben honnan ered a tudás, hogy vajon mit fognak értékelni a 
felhasználók? Hogyan hozható összhangba az igények percepciója a termelési lehetőségekkel 
és hogyan illeszkednek ehhez a szervezeti határok? Hogyan és mi okból alakulnak ki a 
különböző együttműködési formák a tervezés és gyártás területén, illetve pontosan mit ért a 
szakirodalom nyitottság alatt? Mik a folyamatos innováció fenntartásának feltételei? A fenti 
kérdésekre keresve a választ az innovációt magyarázó és leíró elméletekre támaszkodtam, a 
tágabb perspektívából a közeli vizsgálatig haladva, ezek (elsősorban az előbbiek) rövid 
összefoglalása található alább.  
Innováció mint alkalmazkodó viselkedés és a technológia evolúciója  
Régóta elméleti vizsgálódások tárgya a gazdasági változás, különösen a gazdasági szereplők 
alkalmazkodásának módja a bizonytalan környezethez, illetve a legalkalmasabbak 
környezetük általi befogadása. Az új iparágak keletkezése kiszorítja a régieket, miközben 
néhány iparág mutálódva túlél, megváltoztatva termelésének szervezeti kereteit, vagy új 
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termékeket, szolgáltatásokat kifejlesztve. A kreatív destrukció (creative destruction) 
[Schumpeter 1934] a régit új formákkal, vállalatokkal és iparral helyettesíti. Az innováció 
próba-hiba adaptációs stratégia eredményeként  gazdasági fejlődést indukál. 
A szervezetek tudatos és igen eltérő adaptív viselkedési stratégiát választanak, a populáción 
belüli változatosságot eredményezve, ami hozzájárul az egész iparág túlélési képességének 
erősítéséhez. Összegezve, az új formák és kombinációk létrehozása a gazdaságot előre lendítő 
innováció alapja [Schumpeter 1934, Penrose 1952, Cohen and Levinthal 1989]. 
Nelson és Winter (1982, p. 128) géneket keresve, a vállalatok közeli vizsgálata során arra a 
megállapításra jutott, hogy az innováció nem más, mint a szervezeti rutin megváltoztatása, 
ahol fontos szerepet játszik a viselkedési minták sokszínűsége. A gazdaságban jelen levő 
konzervatív válallatok mellett az úttörők gyorsan alkalmazkodnak a folyamatosan változó 
környezethez. Azok, akik dekonstruálják a meglévő mintákat, és hiba-próba stratégiájuk során 
tanulnak, jelentős kockázatot is vállalnak egyúttal [Alchian 1950]. Jelen kutatás a nyílt és 
participatív innovációs formákra koncentrál, melyek a szervezeti határokat feszegetik és a 
szervezeti rutinokat változtatják meg.  
A szervezeti rutin a szervezeten belüli aktorok által végrehajtott cselekvések 
összessége.[Nelson and Winter 1982]. Ugyanakkor, a különböző aktorok viselkedése 
komplementer, ami megmutatkozik a szervezeti rutinok szintjén is (azaz linked behavior: 
kapcsolt viselkedés), és erősíti a vállalati képességeket (capabilities). A rutinok tehát 
komplementerek, a szervezeten belüli és kívüli cselekvések pedig interdependensek, függnek 
egymástól. Ismert, hogy intelligens kollektív cselekvés reciprok interdependenciákon 
keresztül jelenik meg, ahol az individuális aktorok viselkedése nem optimális [Levinthal 
2000]. Azaz, az adaptív rendszer hatékony, mivel ‘képes arra hogy az individuális 
viselkedéseket a cselekvés nagyobb összességéhez kapcsolja, ahol a hierarchia és autoritás a 
cselekvés alrendszereit alkotja’ [ford. F.J.: Levinthal 2000, p. 365]. A változó rutinok 
növelhetik a vállalat képességeit (capabilities) a tudás határainak áthelyezése által, azaz 
megfelelnek az innovációs kihívásnak [Henderson and Clark 1990]. A disszertációban 
bemutatott tudás-intenzív üzleti szolgáltatások vállalatai (KIBS) az innovációt és a tervezést 
(design) nyújtják szolgáltatásként olyan módszerekkel, melyekkel fejlesztik a megrendelő 
vállalat rutinjait. 
A technológiai változás és az iparágak evolúciója régóta kutatás tárgya [Schumpeter 1934, 
Schumpeter 1950, Nelson and Winter 1982]. Ebben a keretben a technológia menedzsment 
[Henderson and Clark 1990] együttjár az innovációval és az ipar evolúciójával [Malerba 
2005]. 
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Modularitás és Innováció 
A modularitás elmélete számtalan kutatást indított a moduláris termelési rendszerek, a 
modularitás és integralitás előnyei-hátrányai, illetve az intellektuális tulajdonjogok és a 
modularizált nyílt rendszerek, a tükör-hipotézis tesztelésére, azaz hogyan és mikor tükrözik le 
a szervezetek a moduláris termelést [Langlois and Robertson 1992, Sanchez and Mahoney 
1996, Colfer and Baldwin 2010]. Ugyancsak vizsgálat tárgya az ipari struktúra 
modularizáltsága és a termék arhitektúra közötti kapcsolat [Parnas 1972, Simon 1962, 
Baldwin and Clark 2000, Ulrich 1995, Sanchez and Mahoney 1996]. 
További tudományos kihívást jelent az a tény, hogy az iparágak már nem olyanok mint 
egykor, egyrészt, tanúi voltunk a termelés de-vertikalizációjának (azaz horizontális 
átrendeződésének) például az elektronika és a számítógép gyártásban [Langlois 2007, 
Baldwin and Clark 2000]. Másrészt, az innováció lókuszának megállapítása során 
paradigmaváltást jelentett a felhasználók bekapcsolása [Von Hippel 1976, 1988] vagy az 
innovációs közösségek tanulmányozása a klasszikus elméleti feltételezéshez képest, mely 
szerint az innováció a gyártótól (producer) ered [Baldwin and Von Hippel 2011]. Ugyancsak 
ismert, hogy a stratégiai információk modulokon belüli elzárása (encapsulation) lehetséges. A 
modularizáción és az innováció eredményeinek (folyamatának, igényeinek) nyílt elérhetővé 
tételén (free revealing) keresztül az iparágak ma innovációs platformok köré szerveződnek 
[Gawer ed. 2009].  
Az is kiderült, hogy a vállalatok inkább márkákat gyártanak mintsem termékeket, hiszen a 
termékek gyártása és értékesítése kiszerveződőtt, illetve beszállítói hálókból érkezik, az 
Egyesült Államokban ez a domináns minta [Klein 2000]. 
A kiszervezés mögött a tervezés (design), és a gyártás specializált tudása iránti igény 
növekedése áll: ezzel újrafogalmazódik a vállalatok tudásának koordinációja, ami ismét 
kérdőre vonja a vállalat határainak tradicionális elméleti körét: a tranzakciós költségek 
elméletét, hiszen ebből a perspektívából a szervezet nem más mint a design, gyártás és 
marketing területén együttműködő vállalatok hálózata [Brusoni, Prencipe, Pavitt 2001]. 
A vállalat tudás-központú elméletei a szervezeti rutinokat, a képességeket, kompetenciákat 
vizsgálják, hogy az inter-vállalati komparatív előnyöket magyarázzák [Fujimoto 2000, p. 
246]. Ezek a képesség-alapú vállalatelméletek figyelembe veszik a dinamikát, azonban nem 
tudják megragadni a vállalatokon felülívelő állandóan változó formációkat. Ebben a 
kutatásban dinamikusabb keretek felé haladtam, melyek az iparágak fluiditását, az innováció 
dinamikáját a modularitás elméletén keresztül nézik.  
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A modularitás és innováció kapcsolatán belül jelen kutatás a nyitottság kérdéskörét, illetve a 
modularitás által megteremtett innovációs belépő pontok összefüggéseit vizsgálja 
legfontosabb problémakén, illetve a termék megtervezését, és megtervezettségét mind 
szemantikai mind gyártási szempontból elemzi. Design-történeti tanulmányok sora hivatkozik 
a moduláris, tömegtermelésre gyártott termékekre, illetve a designer szerepére a tervezési és 
gyártási folyamat koordinációja terén [Mañá 1973, de Fusco 1993, Koening 1981, Bersano 
ed. 2009, Aurichio 2012, Casciani 2014]. Ugyancsak kiterjedt az irodalma a vállalatok 
együttműködésének [Pisano, Verganti 2008, Dell’Era Verganti 2010], az saját-gyártás (self-
production, autoproduzione), az open design és innováció [Bianchini, Maffei 2013, Maffei], 
illetve a making és a co-design  témáinak [CoDesign: International Journal of CoCreation in 
Design and the Arts]. 
Kutatásom hiánypótló az innováció és a design nyitottságának (free revealing, szervezeti 
permeabilitás, tulajdonjogok és a szervezet határai) szisztematikus megközelítésében a 
modularitás perspektívájából vizsgálca. Elemzésem tárgyául a Made in Italy design-vezérelt 
iparait választottam, mivel ebből a szemszögből még nem vizsgálták. Példáim a design 
klasszikusokból és a mai gyártók termékeiből merítenek, különös tekintettel a bútoriparra. 
Ugyanakkor nyitott voltam egyéb területekre is: néhány példa az építészet remekei, vagy a 
hétköznapi használati tárgyak közül került ki. Az innováció nyitottságának különböző 
árnyalatait a vállalat permeabilitásától az innováció mint közjószág értelmezéséig fedtem le. 




A tudományos irodalom az innovációt elsősorban technológiai, kvalitatív változás, illetve a 
szervezeti rutinok és képességek változásán, vagy kvantitatíve (pl. K+F beruházásokon 
keresztül) méri. Annak ellenére, hogy számtalan iparágban mérték már az innovációs 
aktivitást, a kreatív iparágak kihívás elé állítják a kutatókat, elsősorban a szimbolikus érték 
megteremtésének hangsúlyos szerepe miatt.   
A fent leírt probléma feltárására túlnyomórészt az esettanulmányok módszertanát 
alkalmaztam, tekintve, hogy az ‘esettanulmány, olyan kutatási stratégia, ami egy bizonyos 
körülményhalmaz dinamikájának megértését célozza’ [ford. F.J.: Eisenhardt 1989, p. 534]. 
Ráadásul az atipikus esetek lehetőséget nyújtanak az új felfedezésére, tanulására [Stake 2003, 
p. 152]. Összegezve, stratégiám az egymástól különböző esetek megismerésére irányult, 
mintsem egy bizonyos általános feltárására. Mivel ez a kutatás a ‘hogyan’ és a ‘miért’  
kérdések köré szerveződött, a fókusz a ‘kortárs jelenség bizonyos valódi, életszerű 
 6 
kontextusban’-ra esett, az esetek feltáróak és a ‘miként’ mögé nyújtanak betekintést 
[exploratory, descriptive [ford. F.J.: Yin 2003, p. 1]]. 
Kutatásom módszertanát egy előző, a budapesti független színházi és tánc társulatokat elemző 
vizsgálat során fejlesztettem ki. Végül, e kutatás eredményeit nem használtam fel a 
disszertációban terjedelmi és szerkesztési okok miatt. A vizsgált esetek kiválasztását  a terep  
és a probléma feltárása előzte meg, a gyűjtőmunka során felhasznált eszközök: megfigyelés, 
strukturálatlan beszélgetések, rengeteg szakirodalom feldolgozása az első szakaszban. Ezt 
követte a célzottabb adatgyűjtés, ami primer és másodlagos irodalom feldolgozásából, fél-
strukturált interjúkból állt. Egy sor eset összegyűjtése után, szűkítettem a fókuszt azokra, 
melyek végül bekerültek a disszertációba. A mélyebb elemzés tárgyául szolgáló eseteket a 
fentiekben leírt tárgyhoz való illeszkedésük alapján választottam ki. Néhányat ki kellett 
hagynom, vagy gyakorlati módszertani nehézségek miatt, vagy az érvelés felépítése nem 
engedte, hogy divergáljak a tárgytól. Olyan eseteket kerestem, melyek egyrészről illusztrálják 
az eddigi tudományos empirikus és elméleti irodalomban feldolgozottakat, illetve ahhoz 
képest előremutatóak. Különösen érdekeltek az együttműködések, a nyílt innováció, illetve 
azok  árnyalatai: a maker közösségektől a befutott vállalatokig. A kiválasztott 
esettanulmányok egy bizonyos, elemzett jelenséget illusztrálnak, illetve a folyamat feltárását 
szolgálják [Siggelkow 2007], tehát megfeleltek a szervezeti és vezetési folyamatok 
feltárásához (is).  
Eszköztár 
Kutatásom eszköztára a különféle kvalitatív tradíciókból merít. A ‘világ’ megértésének, 
feltárása a megfigyelés eszközein túlmutatva, a társadalomtudományi kutatás interpretatív 
iskolájához kapcsolódik. Weber a ‘megértés két típusát javasolta: közvetlen megfigyelésen 
alapuló megértést, és a magyarázó, avagy motivált megértést’ [ford. F.J.: Ritchie, Lewis 2010, 
p. 7]. Elemzésem során mindkét fajta megértés előnyeit használtam: a közvetlen megfigyelés, 
illetve a félstrukturált interjúk a terep holisztikus megértését szolgálta. A szekunder szövegek 
szoros tanulmányozása a konceptualizációt tette lehetővé, illetve a mechanizmusok felépítését 
segítette a szereplők, interakciók, és a narratív keretek dekonstrukciója révén. Az interjúk 
szövegei az elméletalkotás forrásaiként szolgáltak, amihez a keret az eddigi elméleti 
eredményekből tevődött össze (ld. előbb: innovációs irodalom, modularitás elmélet, 
szervezetelmélet). A kutatás során mintegy 30 fél-strukturált interjú készült (a strukturálatlan 
beszélgetéseken felül), melyek alanyai designerek, kutatók, újságírók, menedzserek, 
kurátorok, illetve milánói vállalatok kreatívjai voltak. A felsorolt szerepek sokszor átfednek, 
illetve egymásból következnek. A félstrukturált interjúkat az interjúalanyok tapasztalatához 
 7 
igazítottam, tiszteletben tartva az egyes projektek, partnerek kapcsán az esetleges üzleti 
titkokat, bizalmas információkat. Az interjút nyitó kérdéssel indítottam, ‘amelyet az 
interjúalany könnyedén meg tud válaszolni, esetleges zavar vagy stressz nélkül’, illetve 
kutakodásom ‘a tényszerű és leíró információ’ megszerzésére irányult, ‘ami hasznos indító 
kérdés lehet’ [ford. F.J.: King 1994, p. 21]. Megjegyzendő, hogy az interjúalanyok szűkös 
idővel álltak rendelkezésre, amit nagylelkűen áldoztak a kutatásra zsúfolt napirendjükből. Ez 
a kérdések összeszedettségét, illetve testreszabását indokolta az adott háttérhez, helyzethez 
igazítva. Módszertani szempontból fontos itt leírni, hogy az interjúalanyok saját design 
értelmezésüket, definíciójukat adták meg (ez a bemelegítő kérdések egyike volt), ami két 
szempontból fontos: 1. a design poliszemikus térbe való helyezése, illetve heterogén 
értelmezési körének megértése, és 2. az adott interjú válaszainak kontextusba való helyezése 
szempontjából.  
Mivel különböző esettanulmányokkal dolgoztam, amelyek saját specifikus részleteire és 
kontextusára voltam kiváncsi, nem volt két egyforma interjú sem a kérdések, sem a válaszok 
tekintetében. Ugyanakkor szem előtt tartottam, hogy a jó esettanulmány feltárásához a 
kutatónak ‘jó kérdéseket kell feltennie’, ‘jó hallgatóságnak’ kell lennie, és ‘adaptívnak és 
rugalmasnak’ egyszerre, hogy nyitott legyen az interpretációra, és ne legyen foglya saját 
prekoncepcióinak [ford. F.J. Yin 2003, p. 59]. Magukat a kérdéseket az interjút megelőzően 
papírra vetettem, majd az interjú ritmusához igazítottam, nem térve le az előtte kijelölt 
ösvényről. A beszélgetés sokszor a felvétel leállítása után még folytatódott: a legfontosabb 
dolgok ekkor hangzottak el. Ezeket a kutatási naplómba jegyeztem fel a beszélgetést 
követően. Az interjúkat Olaszországban készítettem, olasz nyelven. Ennek oka egyrészről a 
válaszadók  saját nyelvükön való beszéltetése volt, hogy oldjam az idegennyelven 
megfogalmazottak szorosságát, másrészről hogy a szakmai kifejezések, értelmezések, 
ugyanabban a nyelvi közegben maradjanak, garantálva az ugyanazon narratív keretrendszeren 
belüli szabad mozgást, kizárva ezzel a fordítás során elveszíthető jelentéseket (hiszen maga a 
design vagy akár a designer más jelentéssel bír az olasz, illetve az amerikai hagyományokon 
alapuló angol nyelvhasználatban, ezeket ki is fejtem a disszertációban).  
Törekedtem az esetek/ projektek rekonstrukciójára a vállalatok, és a terep által nyújtott 
információk alapján. Az adatok validitása terén azoban problémák merültek fel, amiket a 
szövegben részletesen tárgyalok. A Valcucine esettanulmány a telephelyen végzett 
terepmunka alapján készült (Pordenone, Olaszország). Az eseteket trianguláció 
megközelítéssel tártam fel [Arksey and Knight 1999, pp. 21-31] támaszkodva a vállalatok 
által megadott másodlagos adatforrásokra. A mélyebb vizsgálatot a kutatásra rendelkezésre 
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álló idő és anyagi források korlátai nem tették lehetővé. További korlátot jelentett a mű 
struktúrája. Mivel célom volt az olasz design színes térképének felvázolása, egy bizonyos 
vállalattípus vagy gyártás fókuszált, adatsorokon lefuttatott elemzésétől eltekintettem. 
Összegezve, a kutatás célja nem hipotézisek tesztelése volt, hanem az adott probléma 
feltárása, megértése és modellezése. 
Módszertani problémák és lehetőségek 
Az interjúk megszervezéséhez sokszor a terepen kellett kontaktokat gyűjteni, a 
bemutatótermekben, frissen szerzett ismerettségeken keresztül, tekintve, hogy a weblapokon 
megadott elérhetőségek nem adnak közvetlen kapcsolatot a kommunikációs és marketing 
menedzserekhez, akik az interjúfelkéréseket, kutatási megkereséseket kezelik. A vállalati 
hierarchián belül a kommunikációért/ PR-ért felelősökön keresztül vezet az út, legyen szó a 
designért, innovációért, stb. felelős szervezeti egységekről. Ez leginkább a bútorgyártás/ 
világítás/ stb. terén működő cégekre volt igaz. A tudásintenzív üzleti szolgáltatásokat nyújtó 
cégek (KIBS) esetében könnyebb volt a helyzet, a megfelelő elérhetőségek könnyedén 
megszerezhetőek, az érintett interjúalanyok közvetlenül elérhetőek (kutatók, art direktorok, 
bár itt is támadtak nehézségek, így volt olyan cég, melynek vizsgálata végül nem került be). A 
tereplátogatást, interjú lehetőséget kérő email-jeim azonban sokszor maradtak 
megválaszolatlanok, a többszörös megkeresés sem hozott eredményt. Más esetben csak 
kérdőív megválaszolására voltak nyitottak, ami a jelen kutatás jellege miatt egy későbbi 
kutatás során használható kapcsolat lehet. Egyes cégeknél hónapokig tartott az 
időpontegyeztetés, amit a személyes jelenlét, telefon segített. A cégek elzárkóztak a pénzügyi 
adatok, dokumentációk rendelkezésre bocsátásától. Annál nyitottabbak voltak a 
kommunikációs anyagok: kiadványok, katalógusok, stb átadásában, ezeket üzleti ügyfeleik, 
illetve a sajtó számára készítik. A fent már említett korlátok miatt jelen kutatás nem nyújtott 
lehetőséget arra, hogy az egy-egy cég saját maga által kommunikált innovációs-története 
mögé mély betekintést nyerjek, mivel korlátozott volt a designer-ekkel való beszélgetés ideje, 
illetve az egyéb szervezeti dokumentációba való betekintés lehetősége. A saját ‘vállalati 
múzeumot’ működtető cégek ezen itnézményen keresztül mesélik el innovációs történetüket, 
idegenvezetéssel. Mások könyvtárt, a témát szélesen felölelő dokumentációs központot 
tartanak fenn (pl. Alessi), vagy több gyártó termékét mutatja be (Cimballi a kávéfőzők 
történetét). A Campari pl. a kommunikációs és márkaépítési stratégiája terén véghez vitt 
innovációit mutatja be (mivel a Campari likőr összetétele nem változott). A cégek által kreált 
és bemutatott narratívák továbbá az általuk támogatott kiadványokon, eseményeken keresztül 
is megjelennek. A kritikus szemlélettel felvértezett kutató a cégek önreprezentációja mögé 
törekszik betekinteni, a feltüntetett innovációk valódi súlyát, jelentőségét ellenőrizni a maguk 
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kontextusában, idejében, illetve hatásukat az iparra és a piacra. Egy ilyen kutatás lehetővé 
tenné a céges narratívák dekonstrukcióját. Jelen kutatás azonban, az adott, elérhető 
diskurzusból merítkezett. Ebben a helyzetben az elméletet hívtam segítségül, hogy a vállalati 
dinamikákat, nyitottságot, és a különféle innovációs mintázatokat értelmezzem a cégek által a 
terepen kínált információkra építve.  
Hogy némi kritiakai élt is vigyek vizsgálódásaimba, szakértői interjúk (tudományos kutatók, 
újságírók, designerek) segítségével igyekeztem megérteni az olasz design diskurzusát, amire 
mintavételem is támaszkodott.  
A fent leírt korlátok értékes eredményeket produkáltak. Mivel a perspektíva az innováció 
történetének kritikus rekonstrukciójáról a cégek által kínált (diskurzusba ágyazott) narratívák 
felé tolódott, ezzel lehetővé vált a cégek által kommunikált értékek figyelembe vétele, illetve 
a cégnek a saját innovációjához való viszonyának vizsgálata. E kutatás egyik fontos 
eredménye, a procedurális innováció jelenségének megragadása, leírása, ami pontosan a cég 
(Valcucine) saját kommunikációja révén volt fellelhető. Ebben a tekintetben jelen kutatás 
közelebb került a vállalati stratégia, márkaépítés területéhez, illetve egyfajta hidat teremt 
egyrészt a modularitás/ innováció irodalom és a menedzsment/ marketing irodalmai között, 
másrészt a technológiai innováció és a jelentések gyártása összefüggései terén.  
 
Fontosabb kutatási eredmények 
 
A disszertációban megfogalmazott eredmények az innováció és modularitás irodalmát 
gazdagítják, eddig ebből az elméleti szemszögből nem vizsgált területről (kiegészítve az 
elsősorban a technológia-intenzív iparágak: számítógép, automotor, open source software 
fejlesztések, stb irodalmát). A disszertáció mind elméleti, mind empirikus eredmények terén 
új perspektívát nyit. Elméleti tekintetben fontos hozzáadott értéke a disszertációnak, hogy 
összegzi: 
• a nyílt(open)/ felhasználói (user)/ kollaboratív (collaborative) innováció eddig értelmezését,  
• a modularitás és innováció összefüggéseit 
• a moduláris design jelentőségét a design és építészet történetében, 
kidolgozza: 
• az innováció szemantikai keretét: ahol a termék nem más, mint jelentések 
architektúrja (architecture of meanings), 
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• a jelentések és innováció stilisztikai dimenziójának értelmezési kereteit, 
• és összekapcsolja a termékek konceptuális modularis felépítését (esztétika) a gyártási 
folyamat evolúciójával. 
Legfontosabb empirikus  eredmények 
Vizsgálódásom egyik eredménye, hogy a modularitás eddig gyártásra és szervezetekre 
alkalmazott kereteit a tárgyak megfogalmazására/ tervezésének szemantikai erőterébe tudtam 
helyezni. Ehhez a tárgynak a ’termék’ és a ’design produktuma’ különválasztása vezetett, 
valamint a ’termék’ mint ’jelentések architektúrája’ dimenzióba való helyezése. A design 
tehát nem csupán a termék gyártásához szükséges lépések és tulajdonságok fizikai síkon lévő 
megtervezése és az ahhoz kapcsolódó szervezeti formációk rendeződéseként jelenik meg, 
hanem mint konceptuális síkon is. Ebből a szempontból vizsgálódva a legfontosabb 
eredmények az alábbiak voltak.  
Az architekturális innováció (architectural innovation) [Henderson and Clark 1990] elemzése 
során feltártam, hogy a mag design-koncepciók, melyek a technológiai fejlesztéseket 
határozzák meg, jelen vannak az innováció konceptuális síkján:  
• Bemutatom, hogy amit ‘értéknek’ interpretált a cég a design meghatározása során, azok a 
konceptuális keret mag design-koncepcióinak (vagy, ‘mag tervezési koncepciók’: core 
design concepts) tekinthetők, hiszen egyszerre definiálja a technológiai és konceptuális 
(stilisztikai) kereteket. 
• Tehát, az architektúra szemantikai és esztétikai keretet jelöl egyszerre. Ezek a keretek 
összehangoltan hordoznak és továbbítanak jelentéseket: túlmutatva a termék technológiai 
konstrukcióján, amit az egyes elemek interakciója ír le.  
• Procedurális innováció [saját elnevezés: F.J.]: a mag design-koncepciók hatékony 
érvényesítése és kifejtésének célja érdekében tett erőfeszítés, mely technológiai, 
szemantikai, stilisztikai síkokon kapcsolódik össze. 
Az esettanulmányok további, empirikus eredményei azt mutatják, hogy az open design 
módszertana az innováció terén harmadik féltől érkezhet és inkább a kommunikációs 
eszköztár oldaláról, mint szervezeti nyitottságként jelentkezik. Ezen eredmények 
hozzájárulnak az elméleti keretek újragondolásához: 
• open design módszertan elsősorban a vállalat kommunikációs eszközeként, és nem mint 
tudatos innovációs stratégia jelenik meg. A technológiai és a kommunikációs eszközök itt 
összeérnek, mivel a mag design-koncepciók által meghatározott jelentéseket közvetítenek,  
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• ösztönzött maker közösségek bevonásával hibrid innovációs model jött létre, ami a maker-
ek digitális barkácsolás (digital fabrication) terén szerzett tudását csatornázza be. 
Egyes cégek egy harmadik fél szolgáltatásaira támaszkodnak új termékeik fejlesztése, 
újratervezése érdekében, illetve szervezeti rutinjaik újrarendezésében, hogy a hosszútávú 
innovációs kapacitásaikat fejlesszék. A tudásintenzív üzleti szolgáltatások itt innovációt és 
design-t kínálnak. Ezek a szolgáltatások ugyancsak modularizáltak és termékesítettek: 
• Ezek az együttműködési formák a megrendelő-szolgáltató co-creation és co-design sémáit 
hozzák létre, 
• tapintható a kereslet az innováció know-how-ja iránt. 
Ezen eredmények elméleti implikációja a szervezet határainak újrafogalmazásában jelenik 
meg. 
A globális és lokális összekapcsolása (globális kihívások, helyi fejlesztés) 
A kutatás terepe, mint már említettem Milánó, Lombardia, Olaszország volt (és Pordenone). 
Eredményeimből, további kutatás tárgyként vezethető le az alábbi probléma. A vállalatok 
globális igényekre válaszolnak, ezért dolgoznak nemzetközi beszállítói hálózatokkal, globális 
designer portfólióval, stb. Ugyanakkor, helyben, az elmúlt évtizedek alatt a design és 
kapcsolódó területein a felsőoktatási intézmények által nyújtott képzések kreatívok 
számottevő pool-ját termeli ki, illetve a cégek sűrű jelenléte további szakermbereket vonz. Az 
interjúk rávilágítottak arra a problémára, hogy a fiatal designer-ek nehézségekbe ütköznek 
munkakeresésükben, helyben való érvényesülésükben, több ok miatt: 1) a vállalatok 
designerek globális portfólióival dolgoznak, 2) saját körülhatárolt vízióval rendelkeznek a 
design és gyártás tekintetében, 3) tehát, nem nyitottak a vállalaton kívülről érkező fiatal 
designerek terveire, prototípusainak legyártására,  alkalmazásukra. Ugyanakkor: 1) a 
technológia fejlődése, 2) az olcsó prototípus előállítási lehetőségek, 3) a divergáló lokális 
felhasználói szükségletek és globális gyártás megteremtette a saját-gyártás (self-production) 
és maker közösségek számára a terepet. A designerek saját maguk előállíthatják 
prototípusaikat, illetve azokat kis számban legyárthatják.  
Növekszik az egyénileg, online konfigurálható termékek kínálata, melyek kinyomtathatóak a 
helyi fablab-ben, vagy közvetlenül a designer-től postán megrendelhetőek. Ehhez 
kapcsolódnak a különböző háttérrel rendelkező, de a design területén működő maker-ek, akik 
offline, helyi fablab-ek köré szerveződőtt helyi közösségeket alkotnak, illetve bekapcsolódnak 
az online globális közösségbe (makers, digital fabricators) tudásuk megosztására. 
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További kutatás tárgya a kreatív osztály illetve a helyi kreatív tőke vizsgálata a globalizált 
gyártás és design terén a fenti földrajzi régióban: Lombardiában (Milanoban és Torinoban). A 
fenti tudástőke és a helyi vállalkozások, illetve helyi intézmények megerősítésével, 
fejlesztésével való összekapcsolására terjedne ki a vizsgálat. A maker-ek előnye, hogy 
globális közösségi terek részeiként a globális tudásból merítenek, miközben helyben 
működnek a fablabek által nyújtott infrastrukturális előnyök, illetve a közvetlen helyi 
tudásmegosztás és együttműködés lehetőségeinek kiaknázásával, harmadik (jogi) személyek 
bevonásával. A megoldásokat kereső helyi vállalkozások, illetve a maker közösségeket 
mobilizáló fablabek együttműködési modelljeinek kidolgozása a helyi igazgatás fejlesztési 
eszközévé válhat. 
Legfontosabb elméleti eredmények 
Szervezetelmélet 
Az olaszországi terepmunka rávilágított arra, hogy a vállalat nem más, mint design 
koncepciók és marketingkommunmikáció csomópontja, melyben a márkaépítés játszik 
főszerepet. Ismert, hogy az Egyesült Államok vállalatai a globális kontextusban az elmúlt 
évtizedekben a márkák gyártására koncentrálnak mintsem termékekre [Klein 2000].  
Intézménygazdaságtani szemszögből a válllalat beszállítók, értékesítők, bemutatótermnek, és 
designer-portfóliók összességének szerződéses rendszere. Kutatásom során kiderült, hogy a 
termelés, marketing, disztribúció és ráadásul a design is harmadik felek, beszállítók által 
valósul meg, és ebben a folyamatban a vállalat határozza meg a mag design-koncepciókat 
(értékeket). Ezen eredmények a szervezeti határok vizsgálatára hívják a kutatót: annak 
(újra)értelmezésére, hogy pontosan mik a mag képességek (tudás) és funkciók. Amit tehát a 
szervezetelméleti szakirodalom producer-nek nevez az valójában brander (F.J.), azaz a mag 
design-koncepciók koordinátora/ gyártója, a márka stratégiájának és jelentésének 
felépítésében. A perspektíva tehát a márkák jelentősége felé tolódik el ebben az értelemben a 
termelésről. Ezek az eredmények további tervezett kutatásaim irányát jelölik ki.  
A fentiek mellett megjegyzendő, hogy a vállalatok kihívásokkal kerülhetnek szembe az 
innováció, a design és a márkázás területén. Ilyenkor KIBS szolgáltatásokat vesznek igénybe, 
hogy szervezeti rutinjaikat újratervezzék, kapacitásukat (Cohen and Levinthal-i értelemben) 
növeljék. Ezzel tágul a szervezetek kognitív határainak értelmezése, valamint a szervezeti 
rutinon keresztül történő innováció értelmezési köre  
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Az innováció nyitottsága (innovation openness) 
Rendszereztem és keretbe foglaltam a nyitottság témájában írt szakirodalmat: open 
innovation, user innovation, collaborative (open) innovation, és a kapcsolódó témákban. 
Először is a töredezett és szerteágazó irodalmat az innováció lókusza, a tranzakciós költségek, 
szervezeti megoldások, és az innováció végeredménye szempontjából rendszerbe foglaltam.  
Ezzel egyrészt megteremtettem a disszertáció elemzési keretrendszerét, melyet az 
esettanulmányoknál alkalmazok. Másodszor, mivel a vizsgált esetek az innováció 
nyitottságának hibrid formáit mutatják, javaslatokat teszek értelmezésükre. 
Innnovációs irodalom 
Talán az innováció lókuszát a legnehezebb feladat beazonosítani. Innováció a maga letisztult, 
csillogó formájában a valóságban nem létezik, nem beszélhetünk csupán a termékek 
fejleszt(get)éséről, igazításáról, vagy a földrengetően radikális megoldások egyértelműen a 
gyártótól való eredetéről. Technológia és stílus ugyancsak nem létezik egymás nélkül, nem 
járnak feltétlen külön utakon, a stilisztikai és technológiai innováció lehet egymás 
komplementere, összefonódnak, helyettesítik egymást (az innováció: történet) egy adott 
pillanatban a vállalati teljesítmény dinamikus perspektívájából nézve. A konyhagyártás (de 
egyéb számtalan területen, pl. a szolgáltatások) terén például, az új termékek bevezetésének 
folyamatos nyomása új megoldások gyors piacra dobását követeli meg, holott a valódi 
technológiai fejlesztések éveket követelnek. Ezekben az esetekben a stilisztikai innováció 
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